SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 119/2025-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ RRREEEEEEN.
_, a ustavnej staznosti maloletych stazovatelov | GczNENNG.
B --stipenych zakonnyml zastupcami matkou _ a otcom [

B ¢ zastipenych Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II,
Einsteinova 25, Bratislava, proti postupu Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury

v konani vedenom pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 a proti postupu Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 26/20/1000
takto

rozhodol:
Ustavné staznostiod mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 6. aprila 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2 a €l. 22 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla &l. 8 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentry (d’alej len ,,NAKA®) v konani vedenom pod CVS: PPZ-72/NKA-
BA2-2019 spocivajicim v kontrole obsahu koreSpondencie medzi stazovatel'kou a jej manzelom
I cosc po 7. januari 2021, v neprimerane dlhom zadrziavani listov
medzi stazovatelkou a jej manZelom, v pisomnom zaznamenavani Casti z koreSpondencie medzi
stazovatelkou a jej manzelom vratane naslednej dispozicie s tymito zdznamami. Zaroven
sa stazovatel’ka domaha vyslovenia poruSenia totoznych prav, ako aj zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom turadu Specidlnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. VII/l Gv 26/20/1000, ktorym odmietol poskytnat’ G€innii napravu a ochranu proti
zdsahu do jej prav postupom NAKA. Stazovatel’ka navrhuje ulozit NAKA povinnost
bez zbytocného odkladu ukoncit’ akukol'vek dispoziciu s vypismi z koreSpondencie, takéto vypisy



zni€it a splnenie tejto povinnosti preukdzat, priznat jej primerané financné zadostucinenie
vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Maloleti stazovatelia sa tistavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. jula 2023 doméhaju
vyslovenia porusSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 22 ods. 1
a2 ustavy, prava podla ¢l. 8 a ¢l. 18 dohovoru, ako aj svojho prava podla ¢l. 16 Dohovoru
o pravach dietata postupom NAKA v konani vedenom pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019
spocivajucim v kontrole obsahu korespondencie medzi maloletymi stazovatel'mi a ich otcom [}
B cosc po 7. januari 2021, v neprimerane dlhom zadrZziavani listov medzi
maloletymi stazovatelmi a ich otcom, ako aj v odmietnuti riadne preverit dorucovanie
korespondencie maloletym st'azovatel'om od ich otca. Zaroven sa maloleti stazovatelia domahaji
vyslovenia porusenia totoznych prav, ako aj zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym postupom uradu Specialnej prokuratiry, ktorym odmietol poskytnut u¢inna
napravu a ochranu proti zdsahu do ich prav postupom NAKA. Stazovatelia navrhuju ulozit NAKA
povinnost dorucit im bez zbytocného odkladu vSetky nedorucené listy od ich otca, priznat
im primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 15 000 eur (od NAKA) a 10 000 eur (od tradu
Specialnej prokuratiry) a ndhradu trov konania.

3. Ustavné staznosti stazovatel’ky a maloletych stazovatelov boli spojené na spoloéné konanie
uznesenim Gstavného sudu ¢&. k. PLs. US 23/2023-5 zo 6. septembra 2023.

4.7 obsahu tstavnych staznosti aich priloh vyplyva, ze | NI (moniel
stazovatel’ky a otec maloletych stazovatel'ov) bol uznesenim Specializovaného trestného sudu

sp. zn. 7 Tp 5/2020 zo 4. decembra 2020 vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Nésledne o jeho staznosti proti tomuto prvostupnovému vizobnému
rozhodnutiu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Tost 53/2020
zo 7. januara 2021 tak, Ze jeho st'aZnosti vyhovel a po 38 diioch vdzobného stihania ho prepustil
na slobodu.

5. Pocas vykonu vizby || N I v do Ustavu na vykon vizby Ilava (dalej len
,ustav®) napisala stazovatel'ka a aj maloleti stazovatelia viacero (v tUstavnych staZnostiach

Specifikovanych, pozn.) listov, s ktorymi sa NAKA oboznamila po skonéeni viizby || GczczN
I 2 ziroven vo vztahu k niektorym z tychto listov vyhotovila struéné vypisy.

6. Stazovatel’ka sa podnetom z 13. jula 2022 podla § 31 ods. 2 zadkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurattire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire*) adresovanym Uradu
$pecialnej prokuratiry doméhala preskimania zakonnosti napadnutého postupu NAKA. Urad
Specidlnej  prokuratry tento podnet stazovatelky vybavil upovedomenim ¢. k.
VII/T Gv 26/20/1000-247 z 8. augusta 2022, ktorym konStatoval: a) dovodnost namietok
staZzovatel’ky vo vzt'ahu ku kontrole koreSpondencie medzi fiou a jej manzelom v ¢ase po skonceni
vidzby manzela; b) dovodnost’ namietok st'azovatel’ky vo vztahu k neprimerane dlhej dobe, pocas
ktorej NAKA tuto koreSpondenciu skimala a zadrziavala; c) nedovodnost’ namietok st'azovatel'ky
vo vztahu k tvorbe vypisov z danej koreSpondencie zo strany NAKA; d) nedostatok pravomoci
uradu Specidlnej prokuratary prijat’ vo vztahu k zasahu do prav stazovatel’ky akékol'vek napravné
aochranné opatrenia. Stazovatelka nasledne opakovanym podnetom podla § 36 zdkona
o prokuratiire poziadala o preskimanie zikonnosti vybavenia svojho podnetu, pricom urad
Specialnej prokuratiry tento opakovany podnet vybavil upovedomenim ¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000-



280 z 19. januara 2023, v ktorom konstatoval, Zze vo vybaveni podnetu nezistil ziadne pochybenie
a opakovany podnet stazovatel’ky ako nedovodny odlozil.

7. Maloleti stazovatelia sa podnetom z 30. novembra 2022 podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire
adresovanym uradu Specidlnej prokuratiry doméhali preskimania zdkonnosti napadnutého postupu
NAKA (vratane vratenia nedorucenych listovych zasielok, ktoré im z vézby adresoval ich otec).
Urad $pecialnej prokuratiry tento podnet maloletych stazovatelov vybavil upovedomenim ¢&. k.
VII/l Gv 26/20/1000-272 z 19. januara 2023, ktorym konstatoval: a) dovodnost’ namietok
maloletych stazovatelov vo vztahu ku kontrole koreSpondencie medzi nimi a ich otcom v Case
po skonceni vézby otca; b) dovodnost’ ndmietok maloletych stazovatel'ov vo vztahu k neprimerane
dlhej dobe, pocas ktorej NAKA tito koreSpondenciu skumala a zadrziavala; ¢) nedévodnost
namietok maloletych stazovatel'ov vo vztahu k tvrdeniu o nedoruceni vSetkych listov od ich otca;
d) nedostatok pravomoci uradu Specidlnej prokuratiry prijat vo vztahu k zdsahu do prav
maloletych staZzovatel'ov akékol'vek napravné a ochranné opatrenia. Maloleti st'azovatelia nésledne
opakovanym podnetom podla § 36 zdkona o prokurature poziadali o preskiimanie zakonnosti
vybavenia svojho podnetu, priCom urad Specidlnej prokuratury tento opakovany podnet vybavil
upovedomenim ¢. k. VII/ Gv 26/20/1000-290 zo 16. méja 2023, v ktorom konStatoval, Ze
vo vybaveni podnetu nezistil ziadne pochybenie a opakovany podnet maloletych stazovatel'ov ako
nedovodny odlozil.

8. Stazovatel’ka a maloleti stazovatelia v podstatnom namietaji, Ze napadnutym postupom NAKA
bolo zasiahnuté do oznacenych prav stazovatel'ov — manzelky a maloletych synov trestne stthan¢ho

I (. c Vo vzfahu k dotknutej sukromnej kore$pondencii medzi

stazovatelmi a || | | S s: \NAKA oboznamila s jej obsahom a kontrolovala
ju po skonceni jeho vdzby, neprimerane dlho s fiou nakladala (pocas vizby, ako aj po jej skonceni),

cast’ obsahu si zaznamenavala (v pripade st'azovatel’ky) napriek tomu, Ze na takyto postup chybal
akykol'vek zakonny zaklad, ¢im boli poruSené oznacCené prava staZovatelov. StaZovatelia sice
podali podnety, resp. opakované podnety tradu Specialnej prokuratury, ktory pri ich vybaveni
na jednej strane Ciastocne konsStatoval dovodnost’ ich namietok, no na druhej strane sucasne ustalil
nedostatok svojej pravomoci prijat’ vo vzt'ahu k zasahu do prav stazovatel'ov akékol'vek ndpravné
a ochranné opatrenia. Takyto vysledok stazovatelia nepovazuju za poskytnutie G€innej napravy
a ochrany vo vzt'ahu k zasahu do ich oznacenych prav.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

9. Ustavny sud ustavné staznosti predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).
Ustavny std na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavné staznosti obsahujii vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o tstavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
o0 ustavnom sude.



10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovate'mi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavné st'aznosti je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sidu na ich prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], v Casti z dévodu ich nepripustnosti [§ 56 ods. 2
pism. d) zakona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude] a v Casti
z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude].

II.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym postupom NAKA, postupom
a upovedomenim turadu Specidlnej prokuratiary ¢. k. VII/l Gv 26/20/1000-247 z 8. augusta
2022 aupovedomenim uradu Specidlnej prokuratiry ¢ k. VII/I Gv 26/20/1000-272
z 19. januara 2023:

11. Ustavny std na avod konstatuje, Ze pri posudeni dovodnosti ustavnych staznosti stazovatel’ky
a maloletych stazovatel'ov v tejto Casti vychadzal zo zaverov, ku ktorym tustavny sud dospel uz
vuzneseni & k. IV. US 70/2024-19 z20. februara 2024, ktorym pre nedostatok pravomoci
Gstavného sudu a zaroven ako nepripustni odmietol suvisiacu tstavna staznost ||| G
(Svagrinej |G po-n.) v casti smerujicej proti napadnutému postupu NAKA
a nadvédzujicemu upovedomeniu Uradu Specidlnej prokuratiry, ktorym bol vybaveny jej podnet.

12. Vo vztahu knamietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym postupom NAKA,
upovedomenim uradu Specialnej prokuratiry ¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000-247 z 8. augusta 2022
(ktorym bol vybaveny podnet stazovatel’ky, pozn.) a upovedomenim uradu Specidlnej prokuratury
¢. k. VII/T Gv 26/20/1000-272 z 19. janudra 2023 (ktorym bol vybaveny podnet maloletych
stazovatelov, pozn.) Ustavny sid v prvom rade poukazuje na princip subsidiarity, na ktorom je
zalozena jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze
ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale
je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného
sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona
o Gstavnom stde (m. m. I1I. US 149/04).

13. Vychadzajuc z principu subsidiarity, Gstavny std tiez zdoraziuje, ze ak zakon o Uistavnom sude
podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje staZzovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel
namieta, riadnym, zédkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nema
na vyber, ktory z existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktorh ma pravomoc
ustavny sud. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je
uspesny, moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznostou podanou
Gstavnému sudu podla €. 127 ods. 1 tstavy (IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
111. US 703/2017).



14. Podla § 59 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o vykone vizby*) dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave (na vykon vizby, pozn.)
vykonava prokurator podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon
o prokuratire. Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zakona o prokurature prokurator dozera na to, aby
v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vidzba, trest odiatia slobody,
ochranné lieCenie, ochranna vychova alebo detencia, boli drzané¢ alebo umiestnené osoby len
na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach
dodrziavali zédkony a ostatné vSeobecne zdvidzné pravne predpisy. Podl'a § 31 ods. 1 a 2 zakona
o prokurattire prokurator vykonava svoju posobnost’ v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zaklade
podnetu, priCom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich
vykonanie nie si podla osobitnych zakonov vyluc¢ne prislusné iné organy. Podnetom sa rozumie
podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pésobnosti.

15. Stazovatel’ka sa obratila na urad Specialnej prokuratiry s podnetom podla § 31 ods. 2 zakona
o prokuratire. Urad $pecialnej prokuratiry vybavil jej podnet upovedomenim & k.
VII/1 Gv 26/20/1000-247 z 8. augusta 2022 a nasledne jej opakovany podnet vybavil
upovedomenim €. k. VII/1 Gv 26/20/1000-280 z 19. januara 2023.

16. Maloleti stazovatelia sa taktiez obratili na urad Specialnej prokuratiury s podnetom podla § 31
ods. 2 zékona o prokurattre. Urad $pecialnej prokuratury vybavil ich podnet upovedomenim ¢&. k.
VII/ Gv 26/20/1000-272 z 19. januara 2023 anasledne ich opakovany podnet vybavil
upovedomenim €. k. VII/1 Gv 26/20/1000-290 zo 16. maja 2023.

17. V kontexte argumenticie stazovatelky a maloletych staZzovatelov povazuje ustavny sud
za rozhodujuce, Ze ich podnety podané Uradu Specidlnej prokuratiry podla zdkona o prokurature
st podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu G€innym prostriedkom na poskytnutie ochrany
zékladnych prav v stvislosti s vykonom vizby (napr. I. US 186/05, I. US 112/06, II. US 94/06,
I1. US 21/2010, I1. US 312/2020, IV. US 158/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, IV. US 387/2018,
IV. US 79/2021). Podnet zalozil povinnost prokuratora (opakovany podnet aj nadriadeného
prokuratora, pozn.) sa nim zaoberat, vybavit ho a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi
(napr. IL. US 360/2014, II. US 312/2020, 1II. US 719/2016, IV. US 14/2014, 1V. US 193/2014,
IV. US 79/2021, TV. US 427/2021). Podnety aj opakované podnety stazovatelky a maloletych
stazovatel'ov boli meritorne vybavené, priCom urad Specidlnej prokuratiry uznal: i) dévodnost
namietok stazovatelky vo vztahu ku kontrole koreSpondencie medzi fiou a jej manZelom v case
po skonceni vizby manzela; ii) dovodnost’ namietok st'azovatel'ky vo vzt'ahu k neprimerane dlhej
dobe, pocas ktorej NAKA tato korespondenciu skiimala a zadrziavala; iii) dovodnost’ namietok
maloletych stazovatelov vo vzt'ahu ku kontrole koreSpondencie medzi nimi a ich otcom v Case
po skonceni vézby otca; iv) dovodnost’ namietok maloletych stazovatel'ov vo vzt'ahu k neprimerane
dlhej dobe, pocas ktorej NAKA tato koreSpondenciu skumala a zadrziavala.

18. Z uvedenych dbovodov je potrebné ustavné staznosti v Castiach, v ktorych smeruju proti
napadnutému postupu NAKA, resp. nasledne proti postupu uradu Specidlnej prokuratiry
pri vybavovani podnetu st'azovatel’ky (zaviSenému upovedomenim €. k. VII/1 Gv 26/20/1000-247
z 8. augusta 2022) a pri vybavovani podnetu maloletych stazovatelov (zaviSenému upovedomenim
¢. k. VIV1 Gv 26/20/1000-272 z 19. januara 2023) odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
naich prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Stazovatelia mali



k dispozicii G€inny pravny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav proti postupu NAKA,
resp. Casti postupu uradu Specidlnej prokuratiry, a preto nie je dany dovod, aby ustavny sud
vstupoval do ich pravomoci.

19. Vstlade so zavermi ustavného sudu formulovanymi v uzneseni ustavného sudu ¢. k.
IV. US 70/2024-19 z 20. februara 2024 ustavny sud zaroven konstatuje aj nepripustnost’ tejto Gasti
ustavnej staznosti.

20. V predmetnom trestnom konani sice st'azovatel’ka a ani maloleti stazovatelia nemali relevantné
procesné postavenie, pokial' ale ide o poruSenie ich prav napadnutym postupom NAKA, mozu
sa domahat’ ujmy, ktord im tymto postupom vznikla, prostrednictvom pravnych prostriedkov
upravenych v zékone ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zédkon
o zodpovednosti za Skodu®). V tomto zmysle Gstavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia sp. zn.
1. US 282/2011 alebo sp. zn. IV. US 328/2011, v ktorych k uvedenej problematike (nahliadnutie
do koreSpondencie po prepusteni obvinen¢ho z vizby na slobodu) zaujal jednozna¢né stanovisko
o moznosti domdhat’ sa takto vzniknutej ujmy nespravnym postupom organu ¢inné¢ho v trestnom
konani prave na zéklade uvedeného zakona.

21. Podrla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona o zodpovednosti za Skodu §tat zodpoveda za Skodu, ktora bola
sposobend organmi verejnej moci nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem
nespravny uradny postup definuje § 9 zakona otvorene s demonstrativnym vypoctom okolnosti,
ktor¢ mozno posudit ako nesprdvny uradny postup, a taxativnym vypoctom okolnosti, ktoré
za nespravny uradny postup povazZovat nemozno. Sucastou tohto negativneho taxativneho vypoctu
nie s postupy organu ¢inného v trestnom konani podl'a Trestného poriadku alebo podl'a zdkona
o vykone vézby, a preto o nich treba uvazovat’ pri vyklade samotného pojmu nespravny uradny
postup pri vykone verejnej moci (napr. I. US 205/2021, III. US 454-6/2022, 1II. US 345/2023,
I11. US 397/2023, 111. US 472/2023).

22. Podstatou tustavnopravnych namietok stazovatel’ky a maloletych stazovatelov v rozsahu
smerujucom proti napadnutému postupu NAKA je tvrdenie o nespravnom tradnom postupe, ktoré
mozno podriadit’ pod § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu. Na tom nemeni ni¢ ani § 9 ods. 5
zdkona o zodpovednosti za Skodu, ktory ako podmienku nesprdvneho uradného postupu
vySetrovatela (NAKA) ustanovuje vysledok vybavenia ziadosti o preskimanie postupu
vySetrovatel'a prokuratorom. Takato podmienka sa vztahuje len na poruSenie povinnosti urobit
ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, na neCinnost’ pri vykone verejnej
moci alebo zbyto¢né prietahy.

23. Naroky na nahradu Skody je mozné uplatnit’ podl'a § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu
ziadost'ou o predbezné prerokovanie na prisluSnom orgdne podl'a § 4 ods. 1 zdkona o zodpovednosti
za Skodu. Ak tento organ narok na nahradu Skody v celom rozsahu neuspokoji, moézu
sa stazovatel’ka a maloleti st'azovatelia ako poSkodeni domahat’ uspokojenia naroku na v§eobecnom
sude (§ 16 ods. 4 zédkona o zodpovednosti za Skodu). Stucastou tohto naroku nie je len ndhrada
skutocnej Skody a uslého zisku, ale aj narok na to, aby bolo konStatované poruSenie prava, ked’ze
vSeobecny sud sa musi primarne vysporiadat’ s jeho zakladom tak, Ze musi urcit, ¢i tvrdené konanie
organov $tatu (v tomto pripade NAKA) bolo nespravnym, a teda protipravnym tradnym postupom
(m. m. napr. III. US 455/2022). Ak doslo k nespravnemu tradnému postupu a iba samotné



konsStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadost'u¢inenim vzhl'adom na ujmu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, uhraddza sa poskodenym aj nemajetkova ujma v peniazoch (§ 17
ods. 2 zékona o zodpovednosti za Skodu).

24. Zaver o nespravnosti uradné¢ho postupu NAKA vyplyva uz z upovedomenia uradu Specialnej
prokuratary ¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000-247 z 8. augusta 2022 (ktorym bol vybaveny podnet
stazovatel’ky, pozn.), resp. zupovedomenia tUradu Specidlnej prokuratary ¢. k.
VII/1 Gv 26/20/1000-272 z 19. januara 2023 (ktorym bol vybaveny podnet maloletych
stazovatel'ov, pozn.). Stazovatel'’kou a maloletymi stazovate'mi tvrdené porusenie zakladnych prav
mozno v rovine podustavného prava podriadit pod nespravny uradny postup podla zakona
o zodpovednosti za Skodu. Pre tento tvrdeny nespravny uradny postup NAKA mozu st'azovatelka
a maloleti stazovatelia najskor na prisluSnom organe a potom na vSeobecnom sude uplatnit’ svoj
narok, ktorého sucastou moze byt aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy tak, ako si ho uplatnili
v podobe finanéného zadost'u¢inenia v ustavnej staznosti (m. m. napr. III. US 455/2022).

25. Ustavny sud v sulade so zavermi tstavného sudu formulovanymi v uzneseni tstavného stidu
& k. IV. US 70/2024-19 z 20. februara 2024 uzatvéara, e stazovatelka a maloleti stazovatelia
v rozsahu analyzovanych staZznostnych ndmietok nevyuzili pravne prostriedky, ktoré im
v okolnostiach pripadu prizndva G¢inna pravna uprava (m. m. napr. 1L US 455/2022,
II1. US 472/2023), a preto st ustavné staznosti v tejto Casti zaroven aj nepripustné podla § 132
ods. 2 zékona o ustavnom sude a ako také boli v predmetnej Casti podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. d) zékona o Gstavnom stide odmietnuté.

I1.2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom a upovedomenim uradu
Specialnej prokuratiry €. k. VII/1 Gv 26/20/1000-280 z 19. januara 2023 a upovedomenim
uradu Specialnej prokuratiry €. k. VII/1 Gv 26/20/1000-290 zo 16. maja 2023:

26.Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného stidu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ taki, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

27. Sucastou zakladného prava na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je nepochybne
aj pravo dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratary,
¢1 uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu podla zakona o prokuratire
(1. US 558/2017), ktorym mdzZe ziadaf, aby prokuratira uplatnila svoju pravomoc vyplyvajicu
z osobitného predpisu, alebo aj podaniami podl'a Trestného poriadku, o ktorych st povinné konat
arozhodnut’ organy prokuratury. Tomuto pravu zodpovedd povinnost' prislusnych organov
prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (ndvrhom) zaoberat’ a o jeho
vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. DodrZzand musi byt pritom povinnost’ Ustavne stladného
vykladu (€l. 2 ods. 2 tGstavy v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 tstavy) aplikovanych zdkonnych ustanoveni



upravujucich podmienky poskytovania sudnej alebo inej pravnej ochrany sposobom respektujicim
podstatu a zmysel uvedené¢ho zakladného prava. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale
pravo, aby prislu§né organy prokuratiry jej podnetu alebo navrhu vyhoveli (I. US 519/2020).

28. Upovedomenim ¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000-280 z 19. januara 2023 bol vybaveny opakovany
podnet stazovatel’ky. Stazovatel’ka v opakovanom podnete v podstatnom namietala, ze trad
Specialnej prokuratury v upovedomeni €. k. VII/1 Gv 26/20/1000-247 z 8. augusta 2022 (ktorym bol
vybaveny jej podnet, pozn.) dospel k zaveru, Ze zakon mu vo vztahu k zistenym nedostatkom
neumoziuje prijat ziadne opatrenia (podla nazoru stazovatel'ky dozorujici prokurator bol
opravneny v predmetnej trestnej veci zabezpeCit zniCenie poznamok z kontrolovanej
korespondencie). Stazovatel’ka v opakovanom podnete taktiez namietala, Ze turad Specialnej
prokuratiry mal v napadanom upovedomeni uviest’, ktoré konkrétne zakladné prava stazovatelky
boli zistenym nezdkonnym postupom NAKA porusené.

29. Urad $pecidlnej prokuratiry v upovedomeni &. k. VII/1 Gv 26/20/1000-280 z 19. januara 2023
v podstatnom uviedol, Ze dozorujici prokuritor zistil a skonStatoval v namietanom vybaveni
podnetu porusenie zédkona zo strany NAKA, konkrétne § 20 ods. 3 a § 2a ods. 1 zakona o vykone
vizby, pricom zo Ziadneho vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu nevyplyva, ze by bol
prokurator vybavujici podnet povinny enumerovat’ zakladné l'udské prava a slobody, ktorych
poruSenie preskumavanym postupom nastalo alebo mohlo nastat, zakon mu uklada ,,presetrit
vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona*. Pokial' ide o opatrenia,
ktoré mal dozorujuci prokurator podl'a ndzoru stazovatel’ky prijat’ na odstranenie porusenia zakona
(v podstate nariadit’ zniCenie poznadmok z kontrolovanej korespondencie), urad Specidlnej
prokuratiry uviedol, Ze na takéto opatrenie nie je dozorujuci prokurator podla zdkona opravneny.
Trestny poriadok obsahuje wurCit¢é wustanovenia o zniCeni dokazov nachadzajucich
sa vo vySetrovacom spise (§ 97 ods. 4, § 98 ods. 3, § 109 ods. 2, § 111 ods. 4, § 112 ods. 4, § 113
ods. 3, § 114 ods. 2, § 115 ods. 1, § 116 ods. 3, § 118 ods. 8 Trestného poriadku), avSak ziadne
z tychto ustanoveni vecne nedopada na situaciu, ktord je v tejto veci preskimavand, dokonca tieto
ustanovenia sa primarne neviazu na akukol'vek nezdkonnost' predchadzajuceho postupu organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu. Inak povedané, Trestny poriadok ani iny vSeobecne zavizny
pravny predpis neobsahuju ustanovenia, podl'a ktorych by bolo mozné znicit’ Cast’ vySetrovacieho
spisu bez d’al§ieho na zéklade zistenia, ze tato bola ziskana v rozpore so zakonom. Ide o obdobnu
situdciu, v ktorej by napriklad bola konStatovana nezdkonnost' prikazu na domovu prehliadku
a takisto zapisnica z nej nie je zniCend, ale ostava sucastou vySetrovacieho spisu. Zakonnost
a pripustnost’” dokazu sa totiz vZzdy hodnoti aZ pri jeho postdeni konajucim orgédnom c¢innym
v trestnom konani alebo sidom. V danej veci akdkol'vek evidencia a poznamky z koreSpondencie
nie su nijak v predmetnom konani pouzivané proti ziadnej osobe (trestné stihanie bolo prerusené
v zmysle § 228 ods. 1 Trestného poriadku) a nie su ani verejne pristupné. Ustanovenia o zniceni
akejkol'vek cCasti vySetrovacieho spisu neobsahuje ani vyhldSka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi
v zneni neskorsich predpisov. Nadvédzujuc na uvedené, urad Specidlnej prokuratiry poukézal na to,
ze podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach
avrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, ateda v pripade, ak by dozorujici prokurator
akceptoval navrh stazovatelky a nariadil by zniCenie casti vySetrovacieho spisu na zaklade
neexistujuceho ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, vo vSeobecnosti by tym



prekrocil minimalne Gstavnopravny limit toho, co mo6zu Statne organy konat’. Vzhl'adom na uvedené
urad Specialnej prokuratiry nezistil pri vybavovani povodného podnetu stazovatelky ziadne
pochybenia.

30. Upovedomenim ¢. k. VII/l Gv 26/20/1000-290 zo 16. maja 2023 bol vybaveny opakovany
podnet maloletych stazovatelov. Maloleti stazovatelia v opakovanom podnete v podstatnom
namietali, ze turad Specidlnej prokuratury v upovedomeni ¢. k. VII/I Gv 26/20/1000-272
z 19. januara 2023 (ktorym bol vybaveny ich podnet, pozn.) dospel k zaveru, Zze zakon
mu vo vztahu k zistenym nedostatkom neumoznuje prijat’ ziadne opatrenia (podla nazoru
maloletych st'azovatel'ov dozorujuci prokurator mal k dispozicii moznosti na vykonanie kontroly uz
prepustenej koreSpondencie, resp. mal k dispozicii konkrétny spdsob vykonania népravy vo vzt'ahu
k zésielkam, ktoré mali byt odoslané otcom maloletych stazovatelov, avSak maloletym
stazovatel'om neboli dorucené).

31. Urad $pecialnej prokuratiry sa v upovedomeni ¢. k. VII/I Gv 26/20/1000-290 zo 16. maja 2023
stotoznil so zdvermi predmetného upovedomenia, ktorym bol vybaveny podnet maloletych
stazovatelov, v zmysle ktorych pokial existuji rozdiely v evidencii poSty medzi uGstavom
a vysetrovatel'kou, nezaklada to este zaver o tom, Ze nejaké listy neboli doru¢ené. Urad $pecialnej
prokuratury poukéazal na to, ze v evidencii ustavu je evidovanych celkom 16 listov od otca
maloletym stazovatelom a v evidencii vySetrovatel'ky sa nachddza 17 prepustenych listov
maloletym stazovatelom. Vo vztahu k argumentacii maloletych stazovatelov, Zze im bolo
dorucenych 18 listov a nebolo im dorucenych 14 listov, z ¢oho vyplyva, ze podla maloletych
stazovatel'ov by listov malo byt v suhrne 32, trad Specidlnej prokuratiry uviedol, Ze z evidencie
ustavu takyto pocet listov rozhodne nevyplyva. Rozdiely v evidencii existuju (16 zaevidovanych
listov v evidencii ustavu vs. 17 prepustenych listov v evidencii vySetrovatel’ky, pozn.), avSak podl'a
nazoru Uradu Specidlnej prokuratury nemozno uzavriet, Ze by z akejkol'vek objektivnej okolnosti
vyplyvalo nedorucenie 14 listov od otca maloletym st'azovatel'om. Podl'a nazoru tradu S$pecialnej
prokuratiry teda nemozno dospiet k zaveru o tom, Ze by nejaké listy od otca maloletym
stazovatel'om boli podané na zaslanie v Ustave a tieto by boli nasledne vySetrovatel’kou zadrzang,
apreto ani dozorujuci prokurdtor nemodze vyhoviet' Ziadosti maloletych staZovatel'ov, aby dal
pokyn vysetrovatel’ke na prepustenie udajne zadrZiavanej posty. Na pozitivny zaver v tomto smere
pritom nepostacuje tvrdenie otca maloletych st'azovatel'ov, Ze pisal listy detom ,,na dennej baze*.
Vzhl'adom na uvedené urad Specidlnej prokuratiry nezistil pri vybavovani pdvodného podnetu
maloletych st'azovatelov Ziadne pochybenia.

32. Ustavny std vramci predbezného prerokovania Ustavnych staznosti skimal, & skutkové
a pravne zavery uradu Specidlnej prokuratary, ku ktorym dospel v predmetnych upovedomeniach,
neboli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a ¢i jeho postup, ako aj zaver, ku ktorému dospel, st
z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné a zaroven ¢i v dosledku tohto postupu
a rozhodnutia nedoslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky a maloletych st'azovatelov.

33. V tejto suvislosti tstavny sid povazuje za potrebné najprv pojmovo vymedzit charakter
upovedomenia prave s osobitnym zretelom na podstatu st'aznostnych namietok. Upovedomenie
patri k procesnym ukonom organov ¢innych v trestnom konani, resp. stidu. Spravidla je reakciou
na ziadost, navrh, podnet alebo iné podanie subjektu trestného konania odlisSného od orgénu
¢inného v trestnom konani. Trestny poriadok rata s inStititom upovedomenia nielen ako



vyrozumenia na ziadost’ o preskiimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku, ale moze
ist napriklad aj o upovedomenie poskodené¢ho o zaisteni jeho naroku (§ 50 ods. 6 Trestného
poriadku), o upovedomenie obvineného a jeho obhajcu tykajlice sa ziadosti obvineného
o prepustenie z vizby na slobodu (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku) ¢i upovedomenie obvineného
a poskodeného o vrateni veci [§ 230 ods. 2 pism. d) Trestné¢ho poriadku]. Zo sémantického hl'adiska
sa upovedomenim orgdnu c¢inného v trestnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia
o procesnom ukone (vykonanom alebo planovanom) alebo na zéklade ziadosti subjektu trestného
konania o tom, ¢i je v jeho pravomoci vyhoviet' podaniu podavatela a v pozitivnom pripade
oznamit mu rozsah prijatych opatreni. Ak argumenty poddvatela nemozno akceptovat’,
v upovedomeni sa uvedu dovody, ktoré brania prijat’ nim pozadované opatrenia (I. US 402/2022).
Aj zékon o prokuratire predpokladd upovedomenie podavatela podnetu ako formalne vyjadrenie
jeho vybavenia v § 35 a § 36.

34. Trestny poriadok ani zdkon o prokuratire nepredpisuju ndlezitosti upovedomenia. Obsah
aj rozsah upovedomenia st tak ponechané na uvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat’
upovedomenie orgdnov ¢innych v trestnom konani kvalitu, ktora zodpovedd povahe procesného
ukonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podévatel’a a osobitostiam trestného konania, najmi jeho
$tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené doddva, Ze na inititat
upovedomenia nemozno klast' rovnaké poziadavky, aké su v zmysle konStantnej judikatiry
ustavného sudu, resp. Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava kladené na oddvodnenia sudnych
rozhodnuti (m. m. L. US 402/2022, IV. US 534/2012, 111. US 384/2015).

35. Vychadzajiic z uvedeného, tstavny sid po ustavnom prieskume predmetnych upovedomeni
konStatuje, Ze ich nemozZno povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, priCom pravne
zavery vyslovené uradom Specidlnej prokuratiry v predmetnych upovedomeniach je nutné
povazovat’ za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny std nie je
opravneny v tomto pripade zasahovat’. Z odévodnenia predmetnych upovedomeni nevyplyva, ze by
stazovatel'ke, resp. maloletym st'azovatelom bola odopretd ina pravna ochrana alebo Ze by urad
Specidlnej prokuratiry odmietol poskytnit’ ochranu stazovatelke alebo maloletym st'azovatelom
v niektorej z otazok, ktoré boli predmetom jeho prieskumu. Urad $pecidlnej prokuratury taktiez
poukdazal na zadkonny ramec svojej prdvomoci podla zdkona o prokurature. Vo vysledku ustavny
sud nepovazuje postup Uradu Specidlnej prokuratury za neposkytnutie Uc¢innej pravnej ochrany,
pretoze v kone¢nom dosledku tento, naopak, vyvolava urcité pravne nasledky, ktoré je mozné
rozvinit’ uzZ nazna¢enym postupom (v civilnom sporovom konani).

36. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeZznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zaveru, Ze napadnuty postup tradu Specidlnej prokuratury nesignalizuje moznost’
porusenia zakladného prava stazovatel'ky a maloletych stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskumat’ po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie, resp.
ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym postupom uradu Specialnej prokuratiry
na jednej strane a obsahom tohto zdkladného prava na strane druhej neexistuje takad pri¢inna
stvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie reélne
mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni, a preto ustavni staznost’ v tejto Casti v rdmci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.
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37. Pokial' ide o stazovatelkou, resp. maloletymi stazovate'mi namietané porusenie zdkladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy, prava podla ¢l. 8 a ¢l. 18
dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata, z obsahu ustavnej st'aznosti
vyplyva, Ze stazovatelka, resp. maloleti stazovatelia svoju argumenticiu o tomto poruSeni
odvodzuju od namietaného poruSenia zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked'ze vSak
ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruseniu ostatnych oznacenych
prav. Ustavny sud preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude Gstavn(l staznost
aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

38. Kedze tstavny sud ustavné staznosti ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dalsimi navrhmi stazovatel'ky a maloletych stazovatelov uplatnenymi v ich ustavnych
staznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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